









Suvremeni zapls Jed-.og dehkatnog svacI:>enog obi<!aja
potakao Ie autoricu do postavi nekoliko etnoloi:k!
relevantnih pita1ja kaja se bave ochJsan zopisivtXa i
njegova zapisa kao i problemima nterpretocije tog zapisa.
Nornecu se uspal"El(bl $ drugim obi<!afma. odnosno
folldomm po-favama; zajednidc.o 1m je fktivno .1 stvano
Iilijanje nd<.e 1ivotnje m~ooce goveda, ~cel I
raspoct~ njezila mesa uz ~ve komentare. 'SjOCenje
govedile" i drugi ~lsani ~ obi<!ap oIudiraiu na
def1oroc~ rnIac:IerM i otuda njihcwa delikatnost. Mo1oo
zbog toga i nama vBe takvj, zapisa u naOOt e~oj
literatvrt.
U lbornlku za narodni:tlvof I obl~ale Ju:tnlh Siavena , u pet nastavaka
izmedu 1915. i 1918. godina, objavljena je monografija 0 Loboru odnosno loborskoj
~upl, koja je tada obuhvaeala petnoest sela sa centrom u samorri Loboru, gdjaje
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prema RadiCevoj Osnovi sastavio tada~nji joborski ~upnik Josip Kotarski (Radic
1897J . Kotarski je roden kraj Samobora; u Loboru je najprrje bio kapelan a zatim od
1881.do 1922. ~upnik.
Od 1974. povremeno sam odlazila u Labor i okolna sala s namjerom da istra~
ujem ob~aje. Polozeel od zapisa Kotarskoga prvenstveno sam istrativala pokladne
ob~aje, a manje i druge terne T Pok~ala sam na pojedinim temama najprije
utvrditl koliko se u vrijeme mag ispitivanja ~ saeuvalo od onaga ~to je zapisao
Kotarski, zatim sam nastojala ustanoviti eventualne promjene kOje su se zbivale u
meduvrernenu, te zabiljellti suvremeno stanje pojedinih obi~aja. Ovakva strategija
lstra1ivanja prolzi!lla je Iz moiih prethodnih istra1ivanja cbiCaia, prilikom koiih sam se
suOCila s potrebom da se podaci 0 abiCajima smjeste u vrijeme, da se po mogucnosti
~to tocnije datiralu. IspitujuCi koliko su podIaci iz zapisa Kotarskog poznati dana~njim
stonovnicima Labora trebalo je u prvom redu razlikovati ~to se sa~uvalo u sleeanju,
n u fundusuznanja 0 obiCallma,a ~to u 11votnOJpraksl
Ovdje cu govoriti 0 jednol ternl Iz svodbenih obiCaja pok~avaluCl je bar
djelomlca osvijetlitl 5 aspekto opce problematike lstra1ivanja obiCaja. Tci je tema na
odreden naeln vezona i 5 temom pokladnih obl~aja: vezuje ih okolnost ~to sa u
Loboru u okvlru pokladnog preru~avanja pojavllUje I grupa tob01njih svatava, §to je
zaplsoo Kotarski i ~to sa odr~olo do danas, ali s nlzom postepenih izmjena. Ta
pokladna svadbo do:llvljavola' je promjene koje su djelomi~no posljedica promlena u
pravom svodbenom obiCoju ad pOCatko stoljeCo do danas. S druge strane,
pokladna je svodbo u posljednjem desetljeCu poprimila djelomlce znaeal kulturno
umjetn~ke prlredbe, kojol podr~ku dajU dru~tvene orgonizacije, ~Ime se u ocima
stanovnlka Lobora nllhov ob~al uzdlgoo no neki vi~1 nlva I doblo priznonje i Izvan uf
e ·zajednice. Llnl sa da je to okolnost utjecolo na stonovnlke Lobora i no tal na~in
da je djelovolo na nllhovu svljesf. 0 ob~ollma i povecala nlihovu spremnost da 0
njima kazujU, ~ak I onda kod je rlje~ 0 delikatnlm pojedinostimo, kokve su love
kOllmocu se ovdje bavltl.
VodeCl razgovor s jednlm Informatorom desllo ml se da sam previdjalo
njegov poku~ol da ml kozuje a jednome osobitom svodbenom obiCoju; shvotlla sam
to tek naknadno, presl~ovajuCl snlmljenu rnognetofonsku vrpcu. D~ovolo ml sa to i
prlje, a dogadolo se vjerojatno I druglm lstra1lvaelma kojl rode s rnognetofonom:
zbog koncentrocije no temu Ispltivonja, no nlz pltonja koja treba postavitl,
kontroliroluCi I pot~uCl kozlvaea, de~avo se do ne ~ujemo koko nam Ispitonlk nastoji
kazoti ~ ne~to, a to je redovno ne~to ~to nlsmo predvldjeh, ~to nam nlje poznoto, po
o tome ne znamo nl pilot!. Previdenu ternu ipak sam atkrilo ~ na istom terenskom
borovku jer se ana noprosto' toliko nametolo kazivaeima, da su je I onl nametnuli
1. Clonok 0 pokIadnim obi<!alima u loboru I okolici bit ce objavljen u shjedecem
braju "Ncroci1aurrvefnosff:
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menl Tako sam tulo pojedinosti 0 svadbenom ob~aju kop ne bilje!i Kotarski, a nije mi
poznato da je zaplson negdje drugdje u elnol~koj literoturl Evo opisnog modelo tog
ob~ajo, saeinjenogna osnow vi!le kazivonja:
Kad mladencl naken .svadbe odu spavoti, grupico mlodih m~koraco no
brijegv iznad Lobora 'sete govedinu' Iii "cepa govedinu'. To se dogado noeu, po se
obiCno nEto i .nitko ne vldi, nego se sarno ~uju zvukovi I doviklvonje. Nojprije trube u
rag. trubu Iii koko drugaeije bukom upozore na sebe. Zatim se pOCnu dovikivoti,
zopravo dogovorotl oko podjele mesa odnosno dijelovo tobo~e zaklonogo g;,veda,
tocnije junice iii telice. Odsijeconje dijelovo fingiroju udarcima po nekom drvetu.
ViCucl se dogovaroju kome ce dati k011 dia, a pojedinl dijelovi zaklone 11votinje mogu
se namijeniti pojedincima iii obiteljima. Prl imenovonju pojedinaco iii obiteljl slule se
prvenstveno nadimclma, ali I provirn Irnenima i prezimenlma. Prlnclp podjele jest da
se dodjeljlvonjem odredenog dljelo 11votlnje oludlro na neko svojstvo Iii manu
lmenovonog pojedlnco III obltellL III da se takvom dodjelom podsjeCo na nek!.
dogodol s tom osobom u vezl, ~to sa eventualno potkrljepl 1 dodatnlm komentorom.
Kornentorl I oluZlje trebolo bl do budu §olIIVI I duhovltl $ cdjem da Izozow predvidive
asocljaclje I da zobava one k011 siusolu, a prozvone eventualno 'bocnu', ali ne
uvrljede. Izvodo~ima ab~no Iz kuce u kojoj je bila svadba ~ollu hrone i piCa,
ocekujuCida ce toda prestotl so ~olama.
To su uglovnom podacl koji sa ponavljalu od kazivaeo do kozlvaeo. Donekle
je zajedn~kl I smljuckovi ton kojim pr~olu 0 tome, kojlm 1ele docorotl §olilvost
zbivonla, a nekl tvroo do je to zabavno igra.Prirnjerl koje navada ne djelulU tako,
tok oko I uzmemo u obzlr relotlvnost I raz1i~itost u· shvaeonlu '~oIjlvosti'. Tako, npr¥
§epavome ce m~korcu ill krlvonagoj ~enl namljenltl noge, :lenl k0101 se i drugaeije
rugolu zbog smije~ne frlzure dat ce glaw, ~enskoru str01njicu, a storom momku 'onu
stvor' - koko su se Izrozlli mojl kozivael, ali uz napomenu da se u provol Izvedbi ne
Jzbjegovalu prove ri~i. ProtumaCili su ml I smisoo te scene, njezlnu vezu so svodbom
odnosno prvorn bro~nom noel, kod se ana odigrova. Zamisao se osnivo na ~ .jednol
asocijaciji, koja bl trebala povezatl dvo parolelna zbivanja: deflorocilu mlodenke I
tobofnje klonje lunlce.
MaguCe je do se 1iva I uspjela izvedba ovog dogodoja, prema kriterilima
k011 prevladavolu medu stonovnlclma Loboro, mo1e acijenltl kao ~oIjiva, zobovno i
neuvredljlvo, odnosno do Ie to toko promatra Ii sa so stanovi§ta javnog mnijenjo
Ioborske zajednice. Drugo je stvor posl~o Ii se to oudiO-IZVedbo ~ima poledlnco
koji je tongIron, na till Ie raeun '§olo" upUcena. Jedna ml je djevolko Iz Loboro
pri~oIo kako je so strepnjom oslu~lvola te noene programe ocekuluCl hoCe Ii I nlezina
obitelj bitt prozvano, ~to ee 1m bltl dodijeljeno I ~ta ce na tal naeln doel na vldjelo, te
sutradan I kasnlje blti prepr~avono I komentlrono. Nisom imalo prilike rozgovorati s
neklm tko je bia osobno opostroflran na neugodan noein; Iii mo~do jesom, all mi 0
tome nije :lelia govoritL
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Ovim razmi~ljanjem dotiCem jedno od pitanja koje smatram etnolo~ki
relevantnim u vezi s opisanom pojavom. Ona bi se, nairne, magla promatrati s
aspekta sukoba interesa pojedinca i zajednice iii kao slocaj sukoba razliCitih
sustava normi. 0 n~emu sli~nomu pisao je Hermann Bousinger u povodu nekih
'ob~ajo izrugivonjo', koii su bili nemilosrdnl u adnosu na pojedinca Inpr. izrugivonje i
proganjanje trudne djevojkel. a ne samo da Ih je zojednico primlenjivola, i to
~ezdesetih godina na~eg stoljeCo, nego je i u sudskom sporu presudeno u korist
zajednice jar je prednost dana Iokalnol tradiciji a ne pisanom zakonu, prl ~emu je
kumovala I etnologija pi~uCi pohvalna a tokvim obiCojima (Bouslnger, 1972 129·1301.
Kako Kotarski u monografiii ne bilje1i apisanl postupak. nameee se pitanje
da Ii je togo bilo u njegovo vrllerne, Iii je Iz neklh rozloga Kotarski propustlo 0 tome
plsotl. S obzlrom na Iokocllu 1upnog dvoro ne dolazl u obzlr do sa' toko ~to u Loboru
dogadalo a da Kotarski nlje ~uo. MOil zapl$l odnose se Isklloclvo na Lobor. U druglm
selima nisam nl ispltivola 0 tome. Tokoder, zo soda, ne magu somo no osnovu
kozlvonjo tvrditl do Ie to bilo prakticirono u vrileme Kotorskoga. Opeenito, kazlva~1
IzlovliUIU do Ie tal obl~ol bio poznot I prije. Pok~oil c;la to~nije odredim vrijeme
prema iskozlma 0 konkretnim slu~ajevima Iz :llvota kazlvoca, nisu doli pouzdane
rezultate jar 0 osobnlm iskustvima 0 tom pitaniu iz rozumliivih rozlogo nerodo
govore. Nisom ovdie mislila govorltl 0 neklm kona~nlm rezultotlma, nego 0 jednom
neo~eklvonomzopisu I poku~aluda se on etnolo~klrosvijetli.
Opisanl obl~oi magoo bl se dovesti u vezu s onim obi~ojima prve bra~ne
noel zo kole znamo da se zbivoju nakon Iijeganja mlodenaco, da ukllocuiu bu~ne
!a1e no 'ro~un mladenoca ill somo provljenje buke, do Ih Izvode mlodl m~korcl I da
ih znadu umiritl nekim darom. U opisu lijeganja mladenaco u Loboru Kotarski je
zabiljetio kako u tom trenutku muzikontl pred vrotima komore u kojol su mlodencl
sviroju I plevaiu:
Stara maika hi.to zme~e,
Mlada sneho spi;
Stara maiko k~u hajko,
Mioda sneho spl.
~otorski, 191712 2111
Drugdje u Hrvatskom zagorlu zobrljeleno je do u tom trenutku muzlkantl I
svotovl Izvode mesne~ole I da ih treba smlrltl darom lRajkoviC,1973, 1881 .
Bez obzrro no to hoCe II dalje lstra11vonje tocno odrediti storost ovogo
svadbenog zblvonja u Loboru, ~lnjenico je do ono u svljesti dana~niih stanovniko
stoll uz .bok druglm ob~allma. Zbivonje .s ",unlcom' podsjeCo donekle no drugi
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svodbenl ob~oj s istoga podr~ja: na roljlvo rezanje pOCenog purona, ~jji se
dijelovt .takeder namjenjuju odredenim osoboma. Kotarski je zabilje110 kako no
svodbl poshja ponael 'star~ina traocera" purona, a muzikonti SVlr0IU I pjevaju
pjesmu, koja no' ~olpv ~ opisuje tu proceduru. Evo jedne ad viSe zabiljelenih
strofo te pjesmlce:
Re1'te go prl kuku,
Dojte mome Jurku;
Re1ite ga, re~ite go,
O~ekstor~ina.
!Kotarski,1917/2,2111
Drugdje su, medutlm, zobilje1enl I ~aljiVI govorl s istom tematikom u Istom
trenutku svodbe ~ozlna 1970, 44·46; B~kovlc·Stulli 19721. pa sa u nekim
Vorljantomo tog svadbenog zblvonla magu noel voce sli~nostl 5 opisonom
rospodjelom 'juolce'. Dok sa u laborskol pjesmi dijelovi purona dolu pojedinclma po
potreboma stlho lpuku-Jurku, botu·Matu, vrotu-brotu1. u ~olilvol 'govoranclji' devera
prema zoplsu A. Kozina, javlja sa ne~to drugaelja logiko prl rospodjeli (glova
pripada mlodencu' jar je on glove svadbe, vrot mlodenkl do bl ostolo uz mlodenco,
noge ~koroma koje ea docl nO svodbu u toku noCi, jar je naeu te~kahodalll
Fiktlvno ubljanje govedo Ikrove Iii blkol jovljO sa u no~em folkloru I keo Igro
odnosno dramsko scana, kOja' sa u nel<im sl~ojevimo . izvadl uprovo na svodbi, a mo1
a bltl vezona I uz poklode, Iii je to Igro koja sa izvodi na prelu I sl~nlm zgodamo.
'Govado' predstovlja masklronl m~oroc, rjade dVOIICa, obK!no je prekriveno neklm
pokrlvaeem, .u ruel dr~1 ~tap' I no njemu lonac, kojl predstovlja glow ~Ivollnje. SaljiVO
sceno prll<azuje koko "gazda' pradaje 'govedo', pogodonje je dugotrolno I sli~no
onome 50 5eosklh 50jrnoVO, a 'govedo' kotkoda kupuje 'mesor" Iii 'ku~' na svadbl,
jar je tobole neslolo mesa' zo goste.· Nakon pogadanja slijedi ubijanje 'govedo';
na~a~ca je to 'udaroc po giovi odnosno Ioncu, na ~to 'govedo' padne 'mrtvo'. U
neklm· vorijantoma slijedl tr~lronje I pradaja meso. Prodaja I ubijanje tobo1nje
krove poznoto je I koo scena kojom muzikontl zovr~avoju svodbu. Spornenute I
druge vorljanta, prdc.upljene no jednome mjestu, donosl Nikolo Bonifaeic R01in pod
nozlvom Svadbena ./gra s bikom lBonifaek.: R011n 1962, 92·97t napomlnjem da to
nlje Wijek bk. nego uprovo krova, Slo Ie zn~ojno usporeduje Ii sa $ oplsom Iz
Lobora.. . .
Sh~or\ sadr101 nalazimo zobtlje1en I koo dlocju Igru odnosno Igru s prela,
takoder na h-votskom sjeverozopadu !Cokovec I Su~njevo Selo~ IgrO sa zove Vola
fue , 0' sastoll sa cd dugotrolnog dilologo prl prada II odnosno pogodonju Izmedu
"mesoro' I 'gospoda~o cd' vola".kojeg predstovlja d~ok ogrnut koiuhom. Po~'lo sa
pogoda, 'mesar' piaU "vola' I zollm go 'ublje", odere mu. ko:lu, n sklne ko:luh.· I dalje
Imltlra sva postupka kao do se ubljenl vol prlprema za prodaju. Shjedl prodajo
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mesa, i to najprije m~korcima pa zotirn ~enoma. Tu sa javlja ~alo s prvom ~enskom
mu~terijom, kOja je tobole zakasnila da kupi 'onu stvar', ali to je ujedno jedino
sli~nost lascivne vrste s raspodjelom meso u Loboru. U daljem opisu igre slijedi
'placanje' mesa: svaki kupac dobije pa dlanu onoliko udaroca prutom koliko je {unit
mesa kupio. 'Ploeaju' samo m~karcl, a ~ene su pdtedene udaraco. Nakon svego
'vol" o1ivi, djOCakse digne s poda.
Ubijanje ~ivotlnje Igovedol I rospodjela njezlna meso uz ~aljive komentore, i
to u odredenoj vezi so svadbom, zajedniCkl su elernenH svih spomenutih Izvedbt
lako za sada ne vidimo kako ih objasnitl,njihove sliCnostlJpak udarolu u ocl
Rospitujuci dalje 0 'sjOCi govedine' .u Loboru, nai~1o sam na ~ neke
neo~ekivane podatke. Prilikom zojedniCkogo kazivanja dviju kazivaeico, svekrve i
snahe (prva je rodena 1899, a druga 1934J, prl kazlvonlu 0 'sje~1 govedine' snaha
je spontono. nadovezala pr~onje 0 ne~emu za ~to je ~ula do se dogodllo kad se
njezlna maiko udavola. Svekrvo je dodalo da je sl~no priCao jo~ nlezln otae. Evo 0
~ernu je rijOC: sutrodan nakon svodbe odnosno nokon prve braene noel, u kuCu su
~Ia dva m~korca noseel izmedu saba,· na romenlma, drvenl koloc I na njemu
nataknut teljeznl ob~, koji je tobo~e treboo bltl mjero za krvoviee. M~koroc k011
je gao zodnll noslo Ie pufu , drvenu posudu u kolol se nosl gro:lde. Ukucanima su
.rekll da su ~II po nadjev zo krvoviee I neka im dalu ako lmoju n~to zo nodjev.
Kazlvo~ieoma su bllo jasno svo prikrivena zna~enla rekvlzlto, slmbohko .~topa k011
probija obroc, oblik I vel~lna obru~o I smisoo tra1enja nadjevo zo krvaviee. Sve ih
je to uvelike uveseljavolo. I ovdle se, dakle, aludiro no defloraelju, a nameeu se
usporedbe s ob~ollma prvog braenog lutro usmjerene na tra1enje potvrde 0
mladenklnojnevinosH,k011su poznatl I Iz drugih krajevo I zoplso.
Osirn spornenutoga kazlvonja nemom druglh potvrda 0 tom postupku; za
soda ih nisam nl tra:lilo. Kotarski je zoplsao jednu '§alu' III Igru, kojom se svatovl
zobovljalu drugogo dana svadbe pdto su se, naken lljegonja mlodenaco, svi malo
odmo~ill I ponovno okuplll do nastave svoconost, dakle u Istol fazl svadbenog
zbivanja koo I kod spomenutih zoplso. Citlrom Kotorskog: 'Prlje nego sa poene jestl,
svotl zbijalu §ale, no pro idu 'pogaelcU vloc'. Dvo !lVOtO uzmu jednu drvenu ~tangu,
na nlu objese pogo~ieu, te metnu na romeno tako, do jedon drugomu obme pleeo,
pa svakl na svol krol VlXe, a drugl uzmu ~Ibe i tjerolu svakogo no svol krol naprvo;
taka se ono dvo navloce. Kod in Ie te 'parade' dosta, ondo se ;eden okrene, br~e
uzme navezak s pogo~ieom, pa bjet u kucu, a svl zo nllm; tu sa rete, jade I plje.'
Kotarski 1917/2, 2111. Ovdje upozorovom somo na odredena sli~nostl, osoblto
rekvlzlto I istodobnost zbivonja.
Sto no kroju sa
eventualno donljeH vi~
t~kocomo s kollmo sa
svlm ovim? Oslm ~asne formula do
jasnoce, ovl zapisi mogu sa uzetl
susreeemo prl dordnjem istrofivonju.
ce dolja Istra1lvonja
I koo Ilustraello a
Intervju, razgovor s
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kazivaeem, na~a Ie nezamjenjiva metodo; prl tom treba raeunati so slabostima
Ijudskog pamCenja i naravi. Terne koje zadiru u osobne i delikotne sfere t~ko su
uhvotljive, a bez sigurnih podataka 0 pojedinaenim, konkretnlm sl~ojevima ne mo1
ema dotlratl podatke odnosno izbjeCi uopeene i vremenskl neodredene zapise 0
pr~lostl Vjerujem da da~nll etnolozl ne mlsie da se na ovokve teme treba ogl~itl
i .naprosto ih preMjetl, ~to su mo~do na~i prethodnicl ~inili, a ~to se u slueaju
Ioborskog lupnika - ako je uopee ~to pr~utio - mo~e prihvatiti s razumijevanjem i
tolerancijom, .vodeCi raeuno 0 njegow pozivu i vremenu kad je livio i zopisivao. Na
nama je, medutim, da pri procjeni podatoko vodimo raeuno I 0 vremenu kad su
zapisani I 0 osobi koja ih je zobiljetilo, odnosno 0 profilu ~eg prethodniko, tko je
on bio i kakav je magao imati uvid I odnosprema onorne ~to opisuje. Zopisi kOje nam
Ie ostovio Kotarski, kao I mnogi drugl, cine drogacjen fundus znanjo 0 pro~losti i slut
e nam koo potieol zo do~nja istra1ivonja, koja se pak i u svojim metodolosklm
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